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Sectiunea a 2-a. Efectele nulititii fatd de terti

§1. Principiul resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis

Acest principiu este consacrat de art. 1254 alin. (2) C. civ. si priveste pozitia tertilor
fatd de actul juridic afectat de nulitate. Textul de referinta prevede ca desfiintarea
contractului atrage Tn conditiile legii si desfiintarea actelor subsecvente incheiate in
baza lui. Acest principiu este aplicabil, in temeiul art. 1325 C. civ., si actelor juridice
unilaterale, afectate de nulitate.

Celelalte doua principii, retroactivitatea si restituirea prestatiilor, priveau efectele
nulitatii actului juridic numai in raporturile partilor contractante. Tertilor care nu doban-
desc drepturi si nici obligatii direct din contractul afectat de nulitate le este opozabila
situatia juridica nascuta intre parti, fiind obligati sa respecte situatia generata de
efectele nulitatii actului intervenit intre partile contractante.

Inlantuirea operatiunilor juridice in cadrul circuitului civil face ca anularea unui act
juridic initial, din care deriva dreptul constituit sau transmis printr-un act subsecvent,
sa se rasfranga si asupra valabilitatii acestuia din urma, astfel ca subdobanditorul nu
va putea deveni titularul acestui drept. Asadar, actele juridice ce deriva si succed
actului nul vor fi si ele nule, deoarece efectele distructive ale nulitatii constatate intre
parti se transpun in efectele nulitatii actului fata de terti. Acest principiu, exprimat prin
adagiul resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis, aplicabil actelor translative sau
constitutive de drepturi, este consecinta retroactivitatii actelor nule si a repunerii partilor
in situatia anterioara, precum si o consecinta a principiului potrivit caruia nimeni nu
poate transmite altuia mai multe drepturi decét are si aceasta deoarece, primul
dobanditor al bunului in temeiul actului lovit de nulitate se considera retroactiv ca nu a
fost niciodata proprietarul sau, astfel ca nu putea transmite sau constitui valabil dreptul
asupra acelui bun. Or, nulitatea titlului de Tnstrainare va implica si desfiintarea actului
prin care se transmite ori s-a constituit dreptul subsecvent, deoarece efectele nulitatii
opereaza succesiv.

in materie de nulitate, tertii al caror drept deriva din contractul nul nu sunt niste
penitus extranei, deoarece se afla in legaturad cu partile operatiunii juridice nule.
Aceasta face ca acestia sa fie implicati n situatia juridica creata si nu numai sa le fie
opozabila. in fond, tertii in materia nulitatii sunt succesorii cu titlu particular, deoarece
acestia au un drept derivat din contractul nul, aflandu-se in legatura cu partile opera-
tiunii nule. Sub aspectul efectelor nulitatii, succesorii universali sau cu titlu universal
nu sunt terti, deoarece acestia sunt asimilati partilor contractului nul. Cat priveste
creditorii chirografari, acestia au statutul tertilor, penitus extranei, daca actul nul nu
contine o frauda pauliana la adresa lor, sau regimul avanzilor-cauza particulari, daca
probeaza o asemenea frauda pauliana contra intereselor lort'l.

Sfera de cuprindere a principiului resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis
transpune nu numai principiul potrivit caruia nimeni nu poate transmite mai multe
drepturi decét are, dar si celelalte doua principii legate de efectele nulitatii, retroacti-
vitatea si repunerea partilor in situatia necesara. Aceasta abordare larga a principiului
se regaseste nu numai in contractul constitutiv sau translativ de drepturi reale sau de
creanta ale contractului derivat, dar si in privinta celorlalte acte, care nu sunt consti-

' P. VASILESCU, op. cit., p. 442; .C.C.J., dec. civ. nr. 4126/2005, in B.J. 2005, p. 378.
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tutive sau translative de drepturi reale sau de creanta, precum si in privinta caracterului
declarativ al actului initiall".

Principiul resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis, care poate genera anularea
in cascada a actelor juridice si a drepturilor dobandite in temeiul lor, se constituie intr-o
sursa de insecuritate juridica a circuitului civil, ceea ce justifica actiunea de limitare, fie
pe cale legala, fie prin actiunea unor principii ori a sistemului de publicitate, toate
constituindu-se in exceptii de la principiul resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis.

§2. Exceptiile de la principiul resoluto iure dantis resolvitur ius
accipientis

Principiul resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis desemneaza regula potrivit
careia anularea actului initial atrage si nulitatea actului subsecvent, incheiat ulterior de
catre una dintre partile actului juridic cu un tert. Prin exceptie de la principiu, actul
juridic derivat din actul juridic primar, incheiat cu un tert si in legaturd cu dreptul
dobéandit initial, se mentine odata cu dreptul dobandit de tert, in temeiul acestuia, in
cazul anularii actului primar. In aceastd ipotez&, regula potrivit cdreia accesoriul
urmeaza soarta principalului nu mai opereaza.

Regulile si principiile legate de protejarea sigurantei circuitului civil, a bunei-cre-
dinte, a obligatiei de garantie, ori ocrotirea unor categorii de persoane incapabile cu
care principiul resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis intra in concurs, justifica
exceptiile de la aplicarea acestuia.

Una dintre aceste exceptii se intemeiaza pe principiul bunei-credinte in cazurile
expres prevazute de lege. Astfel, art. 1648- 1649 C. civ., care reglementeaza excep-
tile de la efectele restituirii fatd de terti, se transpun si In exceptii de la principiul
resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis, deoarece actiunea in anularea actului
subsecvent ar urma sa fie respinsa pentru lipsa de interes, de vreme ce reclamantul
intr-o asemenea actiune nu ar obtine niciun folos practic?. Textele consacra menti-
nerea actelor de administrare sau conservare a bunurilor ca urmare a anularii actului
initial, justificata de ocrotirea bunei-credinte a tertului. Astfel, prin anularea contractului
de vanzare-cumparare, va fi mentinut contractul incheiat de cumparator cu tertul
antreprenor pentru efectuarea reparatiilor, deoarece contractul incheiat de cumparator
cu antreprenorul reprezinta un act de administrare.

in temeiul aceleiasi bune-credinte, contractul de locatiune incheiat pe o durati de
cel mult 5 ani isi va produce efectele chiar daca titlul locatorului este desfiintat
retroactiv, daca locatarul a fost de buna-credinta. Efectele locatiunii se vor produce pe
durata stipulata de parti, fara a se depasi un an de la data desfiintarii titlului locatorului
[art. 1819 alin. (2) C. civ.].

Tot astfel, art. 909 alin. (3) C. civ. dispune ca, sub rezerva prescriptiei dreptului la
actiune in fond, actiunea de rectificare a intabularii intemeiata pe dispozitiunile art. 908
alin. (1) pct. 1 si 2 C. civ. va putea fi indreptata impotriva dobanditorului nemijlocit si
impotriva tertilor care si-au inscris un drept real dobandit cu buna-credinta si printr-un
act cu titlu oneros, sau dupa caz, in temeiul unui contract de ipoteca, intemeindu-se
pe cuprinsul cartii funciare. In aceste cazuri, termenul de dec&dere pentru declararea

1 G. Borol, C.A. ANGHELESCU, op. cit., p. 258-259.
@ Idem, p. 259.



378 TEORIA CONTRACTULUI

prin hotarare judecatoreasca a nulitatii actului primar este de 3 ani, socotiti de la data
inregistrarii cererii de Tnscriere Tn cartea funciara formulata de dobanditorul nemijlocit
al dreptului a carui rectificare se cere, cu exceptia cazului cand incheierea care face
obiectul actiunii in rectificare a fost comunicata celui indreptatit, caz in care, termenul
va fi de un an de la comunicarea acesteia. Daca titularul instrainator care si-a inscris
dreptul real in cartea funciara transmite acest drept printr-un contract cu titlu oneros
unui subdobanditor de buna-credinta, acesta va putea fi actionat in judecata, numai
dupa declararea prin hotarare judecatoreasca definitiva a nulitatii actului juridic primar,
de catre instrainatorul din actul primar si numai in termenul de 3 ani de la data
inregistrarii cererii prin care subdobanditorul a solicita inscrierea in cartea funciara,
afara daca dreptul material la actiune nu s-a prescris. Dupa expirarea acestui termen,
de trei ani, respectiv de un an, subdobanditorul de buna-credinta si cu titlu oneros
beneficiaza de efectele publicitatii imobiliare, deci dreptul sau inscris in cartea funciara
este opozabil Tnstrainatorului din actul juridic primar, ceea ce echivaleaza cu men-
tinerea actului subsecvent!'.

De asemenea, nulitatea actului de Tnstrainare a unui bun imobil nu afecteaza actul
si dreptul de proprietate ori un alt drept real al tertului subdobanditor de buna-credinta
si cu titlu gratuit al acestui bun, insa numai daca au trecut 5 ani de la data inregistrarii
cererii acestuia de inscriere a respectivului drept in cartea funciara [art. 909 alin. (2)
C.civl].

Articolul 937 C. civ. transpune prevederile art. 936 C. civ., In temeiul carora,
posesia de buna-credinta a bunului mobil asigura opozabilitatea fata de terti a actelor
constitutive sau translative de drepturi reale. In acest context in care prin anularea
actului primar instrainatorul este un neproprietar, tertul, care cu buna-credinta a
incheiat cu neproprietarul actul translativ de proprietate cu titlu oneros avand ca obiect
un bun mobil, devine proprietarul acelui bun din momentul ludrii sale in posesie.
Asadar, principiul posesiei cu buna-credintd va prevala ideii de anulare a actului
subsecvent. Aceastd exceptie nu va putea opera atunci cand bunul mobil este un
accesoriu al unui bun imobil, avand in vedere derogarea de la art. 937 alin. (4) C. civ.
Dispozitiile art. 937 C. civ., ca exceptie de la principiul anularii actului subsecvent ca
urmare a anularii actului principal, se aplica in mod corespunzator si in legatura cu
dobéndirea dreptului de uzufruct si a dreptului de uz asupra unui bun mobil. In temeiul
art. 937 C. civ., persoana care, cu buna-credinta, incheie cu un neproprietar un act
translativ de proprietate cu titlu oneros avand ca obiect un bun mobil devine proprie-
tarul acelui bun din momentul luarii sale in posesie efectiva.

O alta exceptie de la principiul anularii actului subsecvent, ca urmare anularii actului
principal, intervine atunci cand subdobanditorul ar putea invoca uzucapiunea, deoare-
ce actiunea de desfiintare a actului juridic Tn temeiul caruia subdobanditorul a inceput
exercitarea unei posesiuni utile, care a dus la dobandirea dreptului de proprietate prin
uzucapiune, ar fi lipsitd de interes. Dreptul fragil dobandit de tertul subdobanditor de
buna-credinta s-a consolidat prin exercitarea unei posesiuni utile, generatoare a unui
drept real originar. Efectele achizitive ale uzucapiunii opereaza independent de soarta
contractuluif?.

1 G. BoRrol, C.A. ANGHELESCU, op. cit., p. 261-262.
2l A. BOAR, Uzucapiunea, prescriptia, posesia si publicitatea drepturilor, Ed. Lumina Lex, Bucu-
resti, 1999, p. 254.
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O altad exceptie de la anularea actului subsecvent ca urmare a anularii actului
primar este si aceea prevazuta de art. 54 alin. (2) C. civ. Potrivit textului, anularea
hotararii declarative de moarte duce la Thapoierea in natura a bunurilor celui declarat
mort, iar daca aceasta nu este cu putinta, la restituirea bunurilor prin echivalent. Cu
toate acestea, dobanditorul cu titlu oneros nu este obligat sa le Thapoieze decéat daca,
sub rezerva dispozitiilor in materie de carte funciara, se va face dovada ca la data
dobandirii stia ori trebuia s& stie ca persoana declaratd moarta este in viata. Asadar,
exceptia de la obligatia de restituire a bunurilor dobanditorului cu titlu oneros de la un
neproprietar, opereaza in temeiul prezumtiei de buna-credintad a dobanditorului.

O alta exceptie de la principiul retroactivitatii efectelor nulitatii si, pe cale de conse-
cinta, de la principiul anularii actului subsecvent, este ipoteza prevazuta de art. 293
alin. (2) C. civ., in temeiul careia, in cazul in care sotul unei persoane declarate moarte
s-a recasatorit si, dupa aceasta, hotararea declarativa de moarte este anulata, noua
casatorie raméane valabila, daca sotul celui declarat mort a fost de buna-credinta.
Prima c&satorie se va considera desficuta la data incheierii noii casatorii. in lipsa
textului de lege prin care incetarea primei casatorii intervine la data incheierii celei
de-a doua casatorii, efectele retroactive ale hotararii declarative de moarte ar fi dus la
desfiintarea celei de-a doua casatorii. Se poate observa ca, atat in cazul art. 54 C. civ.,
cat si in cel de la art. 293 alin. (2) C. civ., actul primar care a stat la baza actului
subsecvent nu este un act juridic, ci un act jurisdictional.

§3. Principiile care inldtura regula quod nullum est, nullum producit
effectum

Alaturi de regulile generale referitoare la efectele nulitatii, realizate prin cele trei
principii, retroactivitatea, restituirea prestatiilor si anularea actului subsecvent ca
urmare a anularii actului principal, precum si de exceptiile de la aceste principii, care
se constituie ca limitari ale principiului quod nullum est, nullum producit effectum,
exista cazuri care Tnlatura acest principiu si care actioneaza mult mai energic decéat
cazurile mentionate ca fiind exceptii de la cele trei principii, derivate si ele din regula
quod nullum est, nullum producit effectum. Aceste cazuri inlatura in intregime chiar
nulitatea, iar nu numai unele efecte ale acesteial'l. Cazurile care inlatura principiul
quod nullum est, nullum producit effectum sunt conversiunea actului juridic nul intr-un
act valabil, error communis facit ius si principiul raspunderii civile delictuale.

3.1. Conversiunea actului juridic civil

Conversiunea actului juridic consta in substituirea unui act juridic nul cu un act
valabil. Aceasta se transpune in conversiunea manifestarii de vointa valabila ih sensul
n care reprezinta un act valabil, iar nu in sensul in care reprezinta un act juridic afectat
de nulitate. Principiul care fundamenteaza conversiunea este acela potrivit caruia
manifestarea unei vointe valabile Tn cadrul unui act juridic nul poate valora independent
de soarta actului in care a fost exprimata. In sustinerea admisibilitatii conversiunii se
mai pot invoca si prevederile art. 1268 alin. (3) C. civ., potrivit carora clauzele se

M A. PoP, G. BELEIU, Curs de drept civil. Partea generald, Centru de multiplicare al Universitatii
din Bucuresti, 1973, p. 467.
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interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul.

Desi Codul din 1864 nu a consacrat la nivel de principiu conversiunea actului juri-
dic, a facut totusi aplicarea acestuia Th materia probei cu inscrisuri (art. 1172 C. civ.
1864). Doctrina, la randul sau, a fost favorabila admisibilitatii conversiunii si justificarii
temeiurilor acesteia si in materia dreptului substantial, in timp ce jurisprudenta a facut
aplicatia acestui principiu in materia testamentului autentic nul pentru vicii de forma,
caruia i-a conferit valoarea unui testament olograf. De asemenea, in materia actului
de instrainare a unui imobil bun comun, facut de unul dintre soti fara consimtamantul
expres al celuilalt, desi anulabil, jurisprudenta, i-a conferit in virtutea conversiunii
actului nul intr-un act valabil, valoarea unei promisiuni de vanzare. Tot astfel, instan-
tele au conferit, ca urmare a conversiunii actului nul intr-un act valabil, valoarea unui
act de acceptare a succesiunii actului de instrainare a unui bun succesoral facut de
mostenitori, chiar daca acest act era afectat de nulitate.

Actualul Cod civil a consacrat cu caracter general in art. 1260 principiul conver-
siunii, fiind reglementate si unele aplicatii ale acestuia.

Temeiurile conversiunii nu se pot reduce in principal la conceptia moderna asupra
nulitatii si la preocuparea de salvare a actului juridic de la pieire, ci la eficacitatea
maxima, evident in limitele legii, a manifestarii de vointa cuprinsa intr-un act juridic,
indreptata spre realizarea scopului practic urmarit de parti. Componenta subiectiva a
conversiunii, decurgand direct din argumentul de interpretare per a contrario a dispo-
zitiunilor art. 1260 alin. (2) c. civ., se coroboreaza si cu regulile de interpretare a
clauzelor indoielnice, care daca sunt susceptibile de mai multe intelesuri se inter-
preteaza in sensul ce se potriveste cel mai bine naturii obiectului contractului si in toate
cazurile in Intelesul in care ele pot produce efecte juridice. in consecinta, ori de cate
ori manifestarea de vointa dintr-un act este susceptibila de interpretare, aceasta
interpretare trebuie facuta in sensul de a constitui un act valabil, iar nu Th sensul in
care ar rezulta un act juridic lovit de nulitate, care trebuie desfiintat. Cu toate acestea,
conversiunea nu-si gaseste aplicare daca intentia de a exclude conversiunea este
stipulata Tn contractul lovit de nulitate sau reiese in chip neindoielnic din scopurile
urmarite de parti la data incheierii contractului. Se poate spune ca, pentru a putea
opera conversiunea, aceasta trebuie sa corespunda vointei comune a partilor, care
insa poate fi prezumata atunci cand cele doua acte prezinta asemanare, echivalare
ori apropierea rezultatelor. Aceasta prezumtie are un caracter relativ, putand fi inla-
turata prin orice proba contrara.

Pentru a opera inlaturarea efectelor distructive ale regulii, trebuie indeplinite con-
ditiile conversiunii, despre care s-a mai facut vorbire.

Nu suntem in prezenta conversiunii in cazul in care din doua acte incheiate con-
comitent sau succesiv de parti, printr-unul dintre acestea se realizeaza refacerea actu-
lui nul ori validarea prin confirmare sau ratificare a actului juridic nul ori indeplinirea
ulterioara a cerintelor legale a actului lovit de nulitate (art. 1261 C. civ.). Si in cazul
novatiei, avem de-a face cu doua acte, dar acestea sunt valabile, ceea ce nu se
intdmpla in cazul conversiunii. Mai mult, novatia este intotdeauna expresa, pe cand in
cazul conversiunii cel de-al doilea act se deduce din vointa prezumata a partilor.

Conversiunea presupune existenta unui element de diferentiere intre actul nul si
acela valabil, iar acest element de diferentiere se poate referi la natura actului, la
continutul acestuia, la efectele sau forma lui. Actul socotit valabil, rezultat in urma
conversiunii trebuie sa indeplineasca toate conditiile de fond si de forma ceruta de
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lege pentru acea categorie de acte, iar unele din aceste conditii trebuie sa fie regasite
in chiar actul afectat de nulitate.

Pentru a opera conversiunea, trebuie ca din manifestarea expresa a partilor sau
din scopurile urmarite de parti la incheierea contractului afectat de nulitate sau de-
curgand din continutul acestuia, sa nu rezulte inadmisibilitatea conversiunii [art. 1260
alin. (2) C. civ.]. Aceasta solutie Tsi gaseste temeiul in principiul cu caracter supletiv pe
care se intemeiaza conversiunea — actus interpretandus est potius ut valeat quam
pereat — si care poate fi inlaturat prin vointa celor care au incheiat actul juridic afectat
de nulitate.

3.2. Error communis facit ius

Principiul error communis facit ius este denumit si principiul aparentei in drept. El
inlatura nulitatea unui act juridic incheiat intr-o situatie de eroare comuna si invin-
cibila. Desi se bazeaza pe ocrotirea bunei-credinte, acest principiu actioneaza mai
energic. El nu constituie o exceptie de la principiul resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis, deoarece aplicarea principiului error communis facit ius Tnlatura nulitatea
care afecteaza actul juridic.

Acest principiu se transpune, potrivit art. 17 alin. (2) C. civ., in situatia cand cineva,
impartasind o credintd comuna si invincibild, a considerat ca o persoana are un anumit
drept sau o anumita calitate juridica. Tindnd seama de imprejurari, instanta va putea
hotarf ca actul incheiat in aceasta stare va produce fata de cel aflat in eroare aceleasi
efecte ca si cand ar fi valabil, afara de cazul in care desfiintarea Iui nu i-ar cauza niciun
prejudiciu. Se poate observa din formularea textului ca efectele erorii comune si
invincibile de Tnlaturare a efectelor nulitatii opereaza ca masura subsidiara desfiintarii
actului juridic, atunci cand desfiintarea ar prejudicia pe cel care a impartasit eroarea
comuna.

Aceasta eroare comuna si invincibild nu se prezuma, ea trebuie dovedita si anali-
zata de instanta intr-un context mai larg si conjunctural. Eroarea comuna nu poate
opera pentru a produce efectele de validare a actului nul in materie de carte funciara
si Tn materiile Tnh care legea reglementeaza un sistem de publicitate. Cu preponde-
renta, o aplicare legala a acestui principiu intervine in materia actelor de stare civila
intocmite de un ofiter de stare civila necompetent (art. 102 C. civ.). Efectul de validare
a actelor de stare civila intocmite de o persoana care nu avea calitatea de ofiter de
stare civila este conditionat de exercitarea Th mod public a atributiilor de ofiter de stare
civila, iar in exercitarea atributiilor sa fi fost respectate prevederile legale. In aceasta
ipoteza, nulitatea actului de stare civila intervine nu pentru ca a fost intocmit de un
ofiter de stare civila necompetent, ci pentru nerespectarea prevederilor legale referi-
toare la actul de stare civila intocmit. Beneficiarii acestor acte de stare civila nu se vor
bucura de valabilitatea actelor intocmite de ofiterul de stare civila necompetent, daca
au cunoscut in momentul Tntocmirii lor lipsa acestei calitati.

3.3. Principiul raspunderii civile delictuale

in conditile determinate de lege, acest principiu Tnlatura nulitatea actului juridic in
ntregul sau. Cand nulitatea actului este consecinta faptei ilicite si culpabile a aceluia
care invoca nulitatea, acesta ar urma sa despagubeasca cealaltd parte contractanta
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in temeiul raspunderii delictuale pentru prejudiciul cauzat prin anularea actului. Cum
prejudiciul ce ar urma sa se produca provine din anularea actului, cea mai potrivita
reparare a aceluia care se apara contra anularii este punerea acestuia in situatia in
care s-ar fi aflat daca nu s-ar fi savarsit actul pagubitor, adicd mentinerea ca valabil a
contractului, acesta urméand sa Tsi produca toate efectele.

Principiul executarii in natura a obligatiilor si repararii in natura a prejudiciului se
transpune Tn materia nulitatii actului juridic, sub forma mentinerii actului afectat de
nulitate. Aceasta este nu numai cea mai potrivitd modalitate de inlaturare a preju-
diciului ce s-ar putea produce ca urmare a nulitdti in seama partii contractante
inocente, dar este si 0 masura de sanctionare a celui culpabil de cauza nulitatii si care
totusi cuteza sa solicite nulitatea.

in legislatia noastra, inlaturarea nulitatii ca urmare a principiului raspunderii civile
delictuale intervine in privinta minorului care, cu ocazia incheierii actului juridic, se face
culpabil de savarsirea unui delict civil, constand in utilizarea unor manopere dolozive
pentru a crea o aparenta inselatoare in privinta deplinei lui capacitati de exercitiu.
Acestui minor i se va refuza actiunea in restituirea prestatiilor rezultand din anulabi-
litatea actului pe care le putea cere pentru incapacitate, daca anularea nu ar fi avut in
ceea ce 1l priveste o sorginte delictuala. In aceasts ipotezd, rdspunderea delictual
coroborata cu specificitatea de operare a principiului executarii si repararii in natura a
prejudiciului justifica din plin inlaturarea nulitatii.

Principiul raspunderii delictuale, ca factor de inlaturare a nulitatii, este consacrat de
art. 45 teza a ll-a C. civ., potrivit caruia daca minorul a folosit manopere dolozive,
instanta, la cererea partii induse in eroare, poate mentine contractul cand apreciaza
ca aceasta ar constitui 0 sanctiune civila adecvata. Se poate observa ca legiuitorul
lasa la Tndeména judecatorului o largé marja de apreciere in mentinerea contractului
incheiat de minorul care a folosit manopere dolozive, punand accentul pe componenta
sanctionatoare a masurii de mentinere a contractului.

Aceasta modalitate de abordare legislativa a principiului raspunderii civile, ca mijloc
de mentinere a efectelor actului juridic lovit de nulitate, delimiteaza incidenta princi-
piului si componenta sanctionatoare de masurile protective sporite ale minorului si a
interesului sau superior.

Ca urmare, mentinerea efectelor actului juridic afectat de nulitate nu opereaza ope
legis, ci in contextul administrarii unui material probator, supus atentei aprecieri a
instantei, atat din perspectiva minorului si a mijloacelor utilizate de acesta pentru indu-
cerea in eroare, cat si din perspectiva celuilalt contractant, indus in eroare, a perso-
nalitatii acestuia, a modului in care mijloacele dolozive utilizate de minor s-au reflectat
in constiinta acestuia si au fost de naturd sa creeze acea aparenta de existenta a
capacitéatii de exercitiu, cu rol determinant in incheierea contractului si aceasta, in
contextul in care ideea de protectie a minorului se regaseste in art. 45 teza | C. civ.,
potrivit caruia simpla declaratie ca este capabil sa contracteze, facuta de cel lipsit de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa, nu inlatura anu-
labilitatea actului.

Asimilat dolului comis de minor in crearea aparentei de capacitate, cu consecinta
mentinerii efectelor actului juridic, este si dolul comis de interzisul judecatoresc.

Fara ca raspunderea delictuala ca o cauza de inlaturare a nulitatii actului juridic sa
fie ridicata la nivelul unei reglementari de principiu, consacrarea sa textuala, sustinuta
de doctrina si jurisprudenta, deschide perspectiva unei aplicabilitati mai extinse decéat
art. 45 C. civ. in directia salvgardarii contractului afectat de nulitate relativa.
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Sectiunea a 3-a. Delimitarea institutiei

nulitdatii actului juridic de alte cauze de ineficacitate

ale actului juridic

Aspectele abordate, legate de notiunea, clasificarea, regimul juridic al nulitatii
absolute si relative, precum si acelea privind efectele nulitatii cu exceptiile corespunza-
toare, au menirea de a ne face o imagine asupra acestei institutii. Totusi, apropierea
nulitatii de alte institutii cu care se aseamana, dar de care se deosebeste fundamental,
aduce in atentie delimitarea acesteia de celelalte institutii, pentru evitarea riscului de
confuzie. Fara a face o tratare exhaustiva a delimitarilor fatd de toate institutiile de
drept civil, ne vom limita la acelea cu care nulitatea se afla intr-o mai mare sau mai
mica contingentd, iar ratiunea decurge din aceea ca toate institutile de comparatie,
intocmai nulitatii, au ca numitor comun ineficacitatea actului juridic.

§1. Nulitatea si rezolutiunea actului juridic

Asemaénarile dintre nulitate si rezolutiune sunt urmatoarele:

atat nulitatea, cat si rezolutiunea sunt cauze de ineficacitate ale actului
juridic;

in principiu, atat nulitatea, cat si rezolutiunea produc efecte retroactive;
ambele sanctiuni intervin ih temeiul unei hotarari judecatoresti sau in temeiul
vointei partilor.

Deosebirile apar sub mai multe aspecte:

sub aspectul domeniului de aplicare, deosebirea consta in aceea ca nulita-
tea se aplica tuturor categoriilor de acte juridice, unilaterale sau bilaterale,
pe cand rezolutiunea se aplicd numai contractelor sinalagmatice, valabil
incheiate cu executare uno ictu;

sub aspectul cauzelor ce le determina, nulitatea intervine pentru nerespec-
tarea unor conditii de validitate, iar rezolutiunea intervine pentru neexecu-
tarea culpabila a obligatiilor ce revin uneia dintre partile contractante, cand
cealaltd parte si-a executat obligatiile asumate;

sub aspectul momentului aparitiei cauzelor de ineficacitate, cauza nulitatii
intervine la momentul incheierii actului si consta in nesocotirea unei dispo-
zitiuni legale referitoare la incheierea valabila a actului, pe cand rezolutiunea
este ulterioard incheierii actului, tine de neexecutarea acestuia si este
conditionata de valabilitatea actului;

sub aspectul rolului instantei, in cazul n care conditiile nulitatii sunt intrunite,
instanta are obligatia aplicarii acestei sanctiuni, fiind lipsita de libertatea de
apreciere a aplicabilitatii sanctiunii, spre deosebire de sanctiunea rezolu-
tiunii, unde libertatea de apreciere a instantei poate interveni in legatura cu
gravitatea neexecutarii, iar daca sunt intrunite conditiile rezolutiunii instanta
poate obliga la executare, acordand debitorului un termen de gratie Tn functie
de comportarea acestuia si de perspectiva unei sanse de executare;

sub aspectul naturii réspunderii, in cazul nulitatii sunt aplicabile regulile ras-
punderii delictuale, iar in cazul rezolutiunii Tsi vor gasi aplicarea regulile ras-
punderii contractuale;
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— sub aspectul prescriptiei, actiunea in rezolutiune si in declararea nulitatii sunt
supuse unor reguli diferite Tn legatura cu momentul de la care opereaza
termenul de prescriptie. Nulitatea absoluta si nulitatea relativa, invocate pe
cale de exceptie, nu sunt supuse prescriptiei extinctive, spre deosebire de
actiunea n rezolutiune, care este supusa prescriptiei extinctive si nu poate
fi invocata pe cale de exceptie;

— sub aspect procesual, invocarea concomitenta a unei cauze de nulitate si de
rezolutiune a unuia si aceluiasi contract pune in discutie analiza prioritara a
cauzei de nulitate si numai daca aceasta nu subzista se poate discuta cauza
de ineficacitate a rezolutiunii, si aceasta deoarece rezolutiunea poate opera
numai in privinta unui contract valabil incheiat. Aceasta regula opereaza si
in ipoteza invocarii cauzei de nulitate absoluta sau relativa pe cale de excep-
tie de catre una dintre parti, sau daca instanta ar invoca din oficiu o cauza
de nulitate absoluta.

§2. Nulitatea si rezilierea actului juridic

Elementele de asemanare si deosebire dintre cauzele de nulitate si rezolutiune
opereaza in mod asemanator si in cazul rezilierii, cu rezerva ca rezilierea opereaza
numai pentru viitor si se refera la contractele sinalagmatice cu executare succesiva.

§3. Nulitatea si revocarea actului juridic

Termenul de revocare are mai multe sensuri: precum revocare pauliana, retracta-
rea unui act unilateral voluntar, revocare judecatoreasca pentru neexecutarea culpa-
bila a obligatiilor ce revin gratificatului fatd de gratificant, sau din cauza ingratitudinii
gratificatului fata de gratificant, ori sensul de denuntare unilaterala sau bilaterala a unui
contract.

Relevant insa in problematica in discutie este sensul de inlaturare a efectelor
liberalitatilor pentru ingratitudine sau neexecutarea culpabila a sarcinilor. Sub acest
aspect, revocarea apare ca fiind o cauza de ineficacitate a actului juridic si se asea-
mana cu nulitatea. Deosebirea constd in aceea ca revocarea este o sanctiune ce
opereaza in privinta unui act juridic valabil incheiat, fiind legata de Tncalcarea unei
obligatii morale de gratitudine fata de gratificant sau de neexecutarea sarcinii, pe cand
nulitatea se refera la incheierea unui act cu nerespectarea cerintelor de validitate.

Spre deosebire de nulitate, care este o sanctiune aplicabila oricarui act juridic,
revocarea este o sanctiune aplicabild, in principiu, liberalitatilor.

Nulitatea este o sanctiune ale cérei cauze sunt legate de momentul incheierii
actului, pe cand revocarea Tsi are cauze ulterioare actului de liberalitate, asociate
obligatiilor legate de executarea actului.

Regulile prescriptiei extinctive in materia nulitatilor difera de acelea aplicabile
revocarii liberalitatilor.



